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　本研究 はKS女 子大学 の ジュニアスポーツ教育 を専攻 する新入生(18～19歳)を 対象 に 「新体 力テス ト」
を実施 し、体力特性 ・運動能力お よび スポ ーツ活動を含む運動習慣や体力 に関連す る要因を含む生活習慣の
アンケ ー ト調査を行い、体育系学生 と全国平均値を比較す ることによ り、女子学生の特徴を明 らか にす るこ
とを 目的 と した。
　被験者 は、体育系学生63名(身 長1.59±0.05m、 体重51.4±5.3kg)と 全国平均値1,047名(身 長1.58±0.05
m、 体重51.7±7.4kg)で あ った。
　その結果、身体的特徴につ いて は 「体格」が ほぼ同程度を示 していたが、体育系学 生の方が全国平均値に
比べて6項 目(握 力、上体起 こ し、長座体前屈、反復横 とび、立ち幅 とび、20mシ ャ トル ランの代替法 とし
てSST-R)全 ての体力測定値が有意 に高か った(そ れ ぞれp<0.05～p<0.001)。
　運動習慣 に関す るアンケ ー ト調査 において は、運動部や地域ス ポー ツクラブへ 「所属 してい る」学生が約
5割 程度(50.8%)、 学校 の体 育の授業 を除 いた運動 ・スポーツの実施 状況 は 「す る(ほ とん ど毎 日 ・とき
どき)」 と回答 した学生が約6割 以上(61.9%)、 同様 に1日 の運動 ・スポーツ実施時 間が 「30分以上」 の学
生が約6割 以上(63.4%)を 示 した。
　生活習慣 において は、朝食 の有無 につ いて 「毎 日食べ る」学生 が約6割 未満(57.1%)、1日 の睡眠時間
は 「6時 間以 上」の学生 が約5割 未満(47.6%)、1日 のテ レビ(携 帯端末 によるゲー ム等 も含 む)の 視 聴
時間が 「1時 間以上」の学生が約8割 未満(79.3%)で あった。
　 これ らの ことよ り、本研究 にお ける体育系学生 と全国平均値を比較 した特徴 として、体育系学生 は全国平
均値よ り 「筋力」、「筋パ ワー」、「柔軟性」、「筋持久力」、「敏 捷性」、「全身持久力」の体力的要素が優れてい
た ことか ら、身体活動が比較的多い運動習慣を有 していたが、生活習慣 に関 して は不規則な一面 も見 られ る
ことが明 らか とな った。
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1.緒 　言
　総務省(2014)の 統計調査によると、65歳 以上
の高齢者人 口は過去最多の3,296万 人(男 性:
1,421万 人 、 女 性:1,875万 人)を 示 し、 総 人 口 に
占 め る割 合 は25.9%で 過 去 最 高 と な り、 約4人 に

























た研究は少な くない(内 田,1992:會 田,1999:
栗林ほか,2007:田 中と宮辻,2011:平 野と益川,







































































































年齢(歳) 18.5:tO.5 18.0:tO.O 
身長 (m) 1.59:tO.05 1.58:tO.05 
































すために入念なウォー ミングアップ(動 的)を 行っ
た。さらに、体力測定テス ト終了後における健康
状態の確認(外 傷や障害の有無など)、 クー リン
グダウン(静 的)に ついても併せて実施 した。
4.ア ンケー ト調査
　アンケー ト調査は、新体力テス トの調査票(12



















分散を仮定 した2標 本によるt検 定(ス チューデ
ントのt検 定)を 、分散が等 しくない場合は分散
が等 しくないと仮定した2標 本によるt検 定(ウ ェ
ルチのt検 定)を それぞれ用い、統計的有意水準
を危険率5%未 満(p<0.05)と して設定 した。
表2　 運動 ・生活習慣に関す るアンケー ト調査項 目
1.平 成　年4月1日 現在 の年歳
3.都 市階級 区分
4.所 属
歳 2.性 　 別 男　 ・　 女
1.大 ・中都 市 　 　2.小 都 市 3.町 　 村
1.中 学校　　　 　 2.高 等学校全 日制　 3.高 等学校定時制
4.高 等専門学校　 5.短 期大学　 　　　 6.大 学
5.運 動部 や地域 スポーック ラブへの所属状況 1.所 属 して い る 2.所 属 して い な い
6.運 動 ・スポーッの実施状況
　 (学校 の体育 の授業 を除 く)
7.1日 の運動 ・スポーツ実施時 間
　 (学校 の体育 の授業 を除 く)
8.朝 食 の有無
9.1日 の睡 眠 時 間
10.1日 の テ レ ビ(テ レ ビゲ ー ム を
　 　含 む)の 視 聴 時間
1.ほ とん ど毎 日(週3日 以 上)　 2.と き ど き
3.と き た ま(月1～3日 程 度)　 4.し な い
(週1～2日 程 度)
1.30分 未満 　　 2.30分 以上1時 間未満
3.1時 間以上2時 間未満　 　 4.2時 間以上
1.毎 日食 べ る 2.時 々欠 か す 3.ま った く食 べ な い



















2.上 体 起 こ し
　 上 体 起 こ しにお け る体 育 系 学 生 と全 国 平 均 値 の
有 意 差 検 定 結 果 を 図2に 示 した 。 上 体 起 こ しの 平
均 値 は、 そ れ ぞ れ29,5±5.7回 、22.7±6.2回 で あ っ
た 。 上 体 起 こ しは、 体 育 系 学 生 の 方 が 全 国 平 均 値
よ り有 意 に多 か った(p<0.001)。
図2　 上体起 こ し
3.長 座 体 前 屈
　 図3に 体 育 系 学 生 と全 国 平 均 値 の 長 座 体 前 屈 を
比 較 した結 果 を 示 した。 長 座 体 前 屈 の 平 均 値 は、
体 育 系 学 生 が51.0±8.2cm、 全 国 平 均 値 が46.8±
9,7cmで あ っ た。 長 座 体 前 屈 は、 体 育 系 学 生 の 方
が 全 国平 均 値 に 比 して有 意 に大 き い(p<0.001)
と い う結 果 が 認 め られ た 。
図3　 長座体前屈
4.反 復 横 とび
　 反 復 横 と び にお け る体 育 系 学 生 と全 国 平 均 値 の
有 意 差 検 定 結 果 を示 した(図4)。 反 復 横 とび の
平 均 値 は、 そ れ ぞ れ54.7±5.8回 、47.0±6.4回 で
あ っ た。 反 復 横 と び は、 体 育 系 学 生 の 方 が 全 国 平
均 値 よ り有 意 に多 か った(p<0.001)。
図4　 反復横 とび
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5.立 ち 幅 とび
　 図5に 体 育 系 学 生 と全 国 平 均 値 の 立 ち幅 と びを
比 較 した 結 果 を 示 した 。 立 ち幅 と びの 平 均 値 は、
体 育 系 学 生 が189.9±15.7cm、 全 国 平 均 値 が169.4
±23.3cmで あ った。 立 ち幅 と び は、 体 育 系学 生 の
方 が 全 国 平 均 値 よ り有 意 に大 き い(p<0.001)と
い う結 果 が 得 られ た 。
図5　 立ち幅 とび
6.20mシ ャ トル ラ ン(SST-R)
　 20mシ ャ トル ラ ンにお け る体 育 系 学 生 と全 国 平
均 値 の 有 意 差 検 定 結 果 を 図6に 示 した 。 な お、
SST-R(3分 間 シ ャ トル ・ス タ ミナ テ ス ト)に
関 して は、20mシ ャ トル ラ ンよ り簡 便 に最 大 酸 素
摂 取 量(Vo、max)を 測 定 す る こ とが で き る代 替
法 と して 開 発 され 、3分 間 に10m区 間 の 往 復 走 を
行 い、 時 間 内 に走 った 距 離 を 計 測 す る方 法 で あ る
(中尾 ほ か,2000)。 そ こで 、 体 育 系 学 生 が 実 際 に
走 っ た 距 離 を 中 尾 ほ か(2000)の 回 帰 式Y=
1.403X+353(r=0.708、 　p<0.001)を 用 い て
SST-Rの 測 定 値(Y:m)を 代 入 し、20mシ ャ ト
ル ラ ン(X:reps)の 推 定 値 を求 め た。 体 育 系 学
生 の20mシ ャ トル ラ ンに お け る 推 定 値 は84.3±
28.6回 、 全 国 平 均 値 が45.1±16.7回 で あ る こ とか
ら、 体育 系学 生 の方 が全 国 平均 値 よ り有意 に高 か っ
た(p<0.001)。
図6　 20mシ ャ トル ラ ン
※ 体 育系学生 の20mシ ャ トル ラ ンの値 は、 中尾 ほか(2000)
　 の回帰式 を用 いて推定 した。
B.体 育 系 学 生 に関 す る ア ンケ ー ト調 査
1.運 動 ・スポ ー ツ の 実 施 につ いて
　 運 動 部 や 地 域 ス ポ ー ッ ク ラ ブへ の 所 属 状 況 にっ
いて は 、 「所 属 して い る」 と回 答 した 学 生 が50.8
%、 「所 属 して い な い」 と回 答 した 学 生 が49.2%
で あ っ た(図7)。
　 図7　 運動部や地域 スポ ーックラブへの所属状況
　図8に 示 した学 校 の 体 育 の 授 業 を 除 く運 動 ・ス
ポ ー ツ の 実 施 状 況 に っ い て は 、 「ほ とん ど 毎 日
(週3日 以 上)」 が42.9%、 「と き ど き(週1～2
図8　 運動 ・スポ ーッの実施状況
　　　 (学校の体育の授業を除 く)
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日程 度)」 が19.0%、 「と きた ま(月1～3日 程 度)」
が23.8%と 約9割 未 満(85.7%)の 学 生 が 「す る」
と 回 答 し、 逆 に 「しな い 」 と 回 答 した 学 生 が
14.3%(約1割 以 上)で あ っ た。
　 1日 の 運 動 ・ス ポ ー ツ実 施 時 間(学 校 の 体 育 の
授 業 を 除 く)に っ い て 調 査 した と こ ろ、 「2時 間
以 上 」 お よ び 「30分未 満 」 と回 答 した 学 生 が そ れ
ぞ れ約4割(44.4%、36.5%)を 占 め 、 「30分 以
上1時 間 未 満(11,1%)」 、 「1時 間 以 上2時 間 未
満(7.9%)」 の 順 番 で 回 答 し た学 生 が 多 か った
(図9)。
図9　 1日 の運動 ・ス ポーッ実施時肚
　　 　　(学校の体育の橿業を除 く)
2.生 活 習 慣 につ いて
　 図10に 朝 食 の 有 無 につ いて 示 した 。 そ の 結 果 、
「毎 日食 べ る」 と回 答 した学 生 が 約6割 未 満(57.
1%)、 「時 々 欠 か す(38.1%)」 、 「ま った く食 べ な
い(4.8%)」 と 回 答 し た 学 生 が 約4割 以 上
(42.9%)で あ った。
図10　 朝食の有無
　 1日 の 睡 眠 時 間 に つ い て は、 「6時 間 未 満 」 が
52.4%、 「6時 間 以 上8時 間未 満 」 が46,0%、 「8
時 間 以 上 」 が1.6%と い う結 果 が そ れ ぞ れ 示 さ れ
た(図11)。
図11　 1日 の睡眠時間
　 図12に 示 した1日 の テ レビ(携 帯端 末 に よ るゲ ー
ム等 も含 む)の 視 聴 時 間 に 関 して は、 「1時 間 以
上2時 間 未満(52.4%)」 、 「1時 間未 満(20,6%)」 、
「2時 間 以 上3時 間 未 満(19.0%)」 、 「3時 間以 上
(7.9%)」 の順 番 で 回答 した学 生 が多 か った。























きる。 しか しなが ら、近年では大学生の体型(や
せ ・標準 ・肥満)が 多様化 していることも否めな
い(下 門 ほか,2013)。 そ こで 日常生活 動作
(Activities　Daily　of　Living:以 下ADL)や 生活
の質(Quality　 of　Life:以 下QOL)を 維持 ・増




(栗林ほか,2007:平 野 と益i川,2012:高 橋ほか,
2012:宮 辻ほか,2013)、 理系学生(田 中と宮辻,
2011:高 橋ほか,2012)、 福祉系学生(中 山ほか,

































それは、少年期(5歳 ～14歳)や 青年期(15歳 ～


































ツクラブへ所属 している学生が50.8%、 所属 して
いない学生が49,2%と それぞれ約5割 程度の回答




除いた)に っいては、「しない」 と回答 している
学生が約4割 未満(本 研究では 「しない:14.3%」 、
「ときたま:23.8%」 を含めて考察)で あったこ
とか ら、約6割 以上(「 ほとんど毎 日:42.9%」
と 「ときどき:19.0%」)の 学生が授業終了後 に
運動やスポーツを実施する習慣を取り入れている
ことが推察される。同様に1日 の運動 ・スポーツ
実施時間が 「2時 間以上(44.4%)」 、「1時 間以
上2時 間未満(7.9%)」 、 「30分以上1時 間未満
(11.1%)」 と約6割 以上の学生が30分 以上の運動
やスポーッを実施する時間の確保に努めているこ













































においては 「6時 間以上8時 間未満(46.0%)」 、





れる。 その要因として、1日 のテ レビ視聴時間
(携帯端末によるゲーム等 も含まれるとして考察)















さらに 「体力」 と関連性が深 いといわれている



































　　ついては 「毎 日食べる」学生が約6割 未満
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